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sastavljbno

"razrnatru\e
m od dlariova,

Zalbi Bosne i Hercegovine-PodrirZnica/Filijala Banja Luka, u vijedu
Tomislav CurLil kao predsj ednik'i ijet 4 Dragan B i I i6 i Ervin B ibanovi i

Uied za

kao dlanova vije6a, ije5avajudi u Zalbenom predmetu po Zalbi Lalite\a: "INTER-GRADNJA"
d.o.o. Ugljevik, zastupan po punomoiniku Bojana Dabi6, advokat iz Brdko Distrikta BIH, od
07.07.2026. -godine,1izjavljana na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj 1326/26 od

01.07.2026. godine,,,Ugovornog organa: Javria ustanova Gimnazija ,,Filip Vi5nji6" Bijeljina,
zastupan lpo punomd6niku Vojislav Dra5kovi6, advokat iz B,ijeljine, u postupku javne nabavke
putem konkurentskog postupka, predmet "nabavke, Nabavka radova: "Izvodenje molerskih
radova,u prostorijaina Skole", na osnovu dlana 111. stav (l) tadka,d.) Zakona o javnim
naUavkama ("sl.glasriik BiH", broj: 39114, 39122, 50124) i Elana 230. Zakona o upravnom
postupku ("Sl.gtasnii<.BiH",broj: 2glo2,12104,i88/O7,g3l}g i 41lB)lna sjednici vije6a, odrZanoj

dana 30.07.2026.godihe, donesenoje:' l

. : RJESENJE

k zastupan po punomo6niku Bojana
poni5tavase Odluku o izboru "
6. godine, te se predmet vraia

T,

' ,i

Zalba Lalitelja: i'INTER-GRADNJA'i'd.o.6. Ugljevi
Dabi6, advokat ii grOto Distrikta BIH, se usvaja, i

i' - -najpovoljnijeg ponutlada brq 1326/26 od 01.07 .202
-rigovomom 

orgahu na daljnje postupanje.
ri

,l

Usvaja se kao oshovan, zahtjev Zalitelja "INTER-GRADNJA" d.o.o. UEljevik zastupan fo
punomotniku Bbjana Dabi6, advokat iz Brdko Distrikta BIH, za povrat naknade za i
poketanje ,:$:-r"t postupka u iznosu 750,00'KM, o derhu 6e se doni;eti pot.'bno Rjesenje

3. UsV'aja-s6 kao oshovah, zahdev ponuiladaJ'INTER-GRADNJA"'d.o.b. Ugljevik zastupan po

iunomo6niku Pdju"u Dabi6, advokat iz Brdko Distrikta BlH, zanadoknadu tro5liova
, postupka u ianosu od 863,75 KM, dok se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan. i

l. { i

4.'NalaZe se ugovomom organu Javna ustanova Girhnazija,,Filip Vi5nji6" Bijeljina, zastuphn".
po punomoinikri lVojislav Dra5kovi6, advokat iz Bijeljine da nadoknhdi tro5kove Zalbenog *
poitupka postupka Zalitelju 'INTER-GRADNJA' d.o.o. Ugljevik zastupan po punomoiniku

. Bojana Dabi6, ailvokat iz Brdko Distrikta BIH, u visini od 863,75 KM u roku od 8 dana od
dana izvrSnosti g-v'oe Rje5enja. -r -
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;'U postupku javne nabavke putem g postupka, p
railova: " Izvodenje molerskih radova u prostorij ama Skole", Ugovornog
Gimnazija,,Filip' Vi5nji6" Brjelj 1na, zastupan p9 punomoiniku |ojislav.Bijeljine, i?javljana je ialba Lalitelja: "INTER-GRADNJA" d.o.o

r.oor.,rr.[lrm

punomoiniku Bojana Dabi6, advokat iz Brdko DiSfrikta BIH, od 07.07 .202
i2boiu najpovoljnijeg ponutlada broj 1326126 old O|.OT.ZOZA: godine, u

r osporoVa pobijanu odluku kojom je ponuda'Zalioca oc ijenjena neprihvatlji
nije ispunjen uslov iz tadke 10.2. .tdnderske ttaokumentacije, odno
dostavljena izjava kojom se ponutlad obavezuje da ie, ukoliko njegova po
najpovoljnija, prilikom zakljudenja ugovora dostaviti garanciju za do
Smatra da je pobijana odluka je nepravilna i nezakonita jer je ugovorni or
ocjene ponuda pogre5no primijenio odredbe tenderske dokumentacij
dinjenidno stanje i SadrZaj ponude ialioca cijenio,parcijalno, zanemaruju6i
predst'avljala njen obavezan sastavni dio. Dalje,, da iz obrazloZenja pob
proizlazi.daje ialilac iskljuden iskljudivo zbog toga 5to uz ponudu nije d
iz tilke 10.2. tenderske dokumentacije. Nijeddri drugi nedostat'ak ponu
navedeno da,Lalilac nije ispunio bilo koji drufi uslov propisan tend
Time je jasno da je odluka o iskljudenju u cijelostr zasnovana na
dokumenta. Takav, zakljudak nije rezultat cjelovite ocjene dostavlj ene

potpisanog i ovjerenog nacrta ugovora. Zalillac je navedini zahtj6v
dostavljanjem potpisanog,i ovjerenog nacrta ugfdvora, diju urednost i vj

i,
"6.1. pod d) tenderske dokumentacije ugovorni organ Je proplsao o

organ,nije osporio. Medutim, prilikom ocjene poirude u potpunosti je zan
nacrta ugovora, kojimje izridito propisano da 6erizvodad prilikom zakljud
predati garanciju za dobro izvrSenje ugovora u fd-rmi mjenice sa mjeniin
5% rrijednosti ugovora bez PDV-a. Potpisivanj m r ovJerom nac
sve nJegove odredbe, pa samim tim i obavezu dostav ljanja garancije za do

t,,
Pri tome nije bez znaEaja ni nac in na kojije ugovoml orsan koncipirao ten

e

a'

Naime, sastavni dio tenderske dokumentacije dine Aneks 2 - Obrazac
Obrazac za cijenu ponude, Aneks 4 - Spisak poyjerljivih informacija,'An
kao i prilozi koji sadrZe obrasce i4ava iz Elanova 45. i 52. Zakona o
razliku od navedenih dokumenata, zaizja*u iz t#ke tO.Z. niJe saclnJen p
propisan iskljudivo njen sadrZaj, odnosno izjavatdu d. ponutlad, ukoliko
izabrana kao najpovolj nij a, pri I ikom zaklj udenj a lugovora dostaviti garan

ugovora. Istovremeno, identidna obayeza sadrZana je u dlanu I l. nacrta ug
cirgan sadinio kao obavezan'sastavni dio tenderskb dokumentacije i kojije
i ovjerio. Iz poredenja sadrLaja tadke 10.2. tenderske dokumentacije i dl
nespomo proizlazi da oba dokumenta ureduju istu ugovornu obavezu. Upr
nije mogla zakljudak o neprihvatljivosti ponude zasnovati iskljudivo n
izjava riije dostav ljena, a da pftthodno ne oc ijeni pravni znadaj uredn
ugotora." Formalni zahtjevi tenderske dokumehtacije obavezuju ponud
oUavezuju i ugovorni organ da prilikom pre e ponuda cijeni
sastavni dio ponude. Nije prihvatljivo da pnstup primjenj
dokument koji nije dostavljen, dok se istoviemeno potpuno zane

E!I
I

gledd i ocjen
se fSimalni

t

nabavke, Nabavka
gana: Javna ustanova -

kovic, iilvokat iz
gljevik; zastupan po

godine, na Odluku o
ojoj navodi slijedede

uz obrazloZenje da
da uz- ponudu nij e

da bude izabrana kao
izvr5enje ugovora

an prilikom pregleda i
, nepotpuno utvrdio
okumentaciju koja je
ane odluke nespomo

io posebnu izjavu
e nue ufvrden niti je
om, doltumentacij om

formal m nedostatku jednog
nude.-Naime, tadkom

bav dostavljanja uiedno
u potpunosti ispunio
odostojnost ugovorni
aren sadrZaj dlana I l.

a ugovora narudiocu
izjavom u visini od

rta ugov ra Lalilac je prihvatio
ro lzvrsenJ e ugovora
ersku dokumentaciju
a ponudu, Aneks 3 -
ks5-Nacrtugovora,

J vnim nabavkama. Za
seban.obrazac, ve6je
njegova ponuda bude
u.za dobro izvr5enje

vora, koji je ugovomi
lilac uredno potpisao
a I l'. nacrta ugovora

vo zbog toga komisija
dinjenici da .posebna

dostavljenog .nacrta

, ali.jednako tako
dokufrrente koji dine
samo' u odnosu na
e, drugi 
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,dostavljen dokument iz koje! proizlazi prihvatAnje iste ugovorne ribaveze. U koriketnom sludaju

r."ilri::"-ri.i. bbraztbzita ,u-og e.gu je pravni znalaj dalt iskljudivo posebnoj izjavi;,dok je u

,ootpuriosti zanemarili nu"rt igou-ori iato'1e' upravo njime"Zalilac prihvatio obavezu dije je

i"iiiai".":. zahtijeiino radk; 10.2. tendirske dokumentacije. Time nije izvr5ena cjelovita

ociena.sadiZaia.ponude, ved je ona ocijenjena parcijalno, izdvajaju6i jedan'dokument iz cjeline i

-ir.r"-ireiortulu'hokr-entaciju-koja 
je predstavljala njen obavezan sastavni dio' Uprkos

l"-", t"iiiri;a nije d'ala nijedan razlog zbog koieg dostavljeni nacrt ugovora nije uzela u obzir

pglrkom ocJene lspunJenosii uslova iz-tadke-10.2:tenderske dokumentacije.'Umjesto da sadrZdj

,ponude o"lj*l-tuo jeiinsWenu cjelinu, njena ocjena svedena je iskljudivo na utvrtlenje da nije

iorturry"ru posebna;irlava, bez razmatrarya dinjenice da ista obaveza nedvosmisleno proizlazi iz

,a-gog aommenta k;ji je, premi tenderskoj dokumentaciji, nr.e!{avljao obavezan sastavni'dio

oonuOe. pobiiana odluka ni sadrZi'razloge na,osnovu kbjih bi bilo moguie'ispitati zbog dega

Lomisiia s*ata Oa dotpisani i ovjereni nacrt ugovora nije mogao biti uzet u obzir prilikom ocjene

ispunjenosti uslova'iltadke 10.2. tenderske dokumentacije. U obrazloZenju nije analiziran sadrZaj

'dlana 11. nacrta ugovora niti je dato'obrazloZenje zbog dega obaveha koju je Zalilac preuz"eo

potpisivaniem i &j'erom'tog dokiimenta ne predstavlja prihvatanje'iste obaveze-dije se

potwOivanle zahtijevhlo posebnom izjavom. Komisija se nije izjasnila da li potpisivanjem nacrta

ugovbra ponueaepiiirvuL sre njegove odredbe, niti je obrazloLtla zbog iega posebna'izjava iz

ta6te tb.-2. proizvodi drugadiji pravni udinak bd ulovome obaveze koju je ialilac ve( nespomo

prihvatio. tiostankom tatve anitize nije ocijenjena odludna dinjenica od koje neposredno zavisi

,pravilnost-zakliudka [a Zirlilac nije ispunio uslov propisan tenderskom dokumentacijom:'Upiavo

i" u.torn. suStina frtdmetnog'spora. Svrha,,izjave iz tadke 10.2. tenderske dokumentacije nije

postoianie ,ur. olju'r.r..doitavganja.garancije za dobro. izvr5enje ugovora' ve6 potvrda'da
'ponuitaf 

nur.denu'bLauezu prihvata. Buduii da je Zalilac istu volju'vei nedvosmisleno'izrazio

potpisivanjem i ovjiiom nacrta ugovora, kojim je prihvatio sve ugovorne odredbe, ukljutuju6i i

iUuu.ru iiehna til hacrtaugouoiu, rgoro.ni oiganle tio duZan obrazloiitizbogdega smatra da

ta dva dokumenta, iako potvrduju istu ugovomu'obavezt, nemaju isti pravni znadaj. Kako takvo

obrazloZenje u pobijdnojodluci u potpunosti izostaje, nije mogu6e ispitati pravilnost zakljudka na

koiem je ,u'rnoruro iskljudenje poriude Lalibca. Posebno je znadajno'da komisija nije utvrdila da

-Zaiilac odbija dostaiiti garanciju zadobro izvr5enje ugovora niti da takva obavezane proizlazi iz

njegbve'ponude. I.q\ljutenje je zasnovano iskljudivo na idinjenici da navedena obaveza nije

poti.a.nu posebnim 
-dokumentom, 

iako.je njeno'prihvatanje nesporno sadrZano ti drugom

dokumentg koji je Lio obavezan'sastavni dio ponudel U takvim okolnostima nije bilo dovoljno

utvrditi ru1no tu odredena izjava nije dostavljena, ve6 je komisija bila duZna ocijeniti da li'iz
ukupnog,sadrZaia $onude proizlazi'da je Lalilac prihvatio obavezu dije se postojanje osporava.

Upravo-ie tat va oiidna u kirnkretnom sludaju potpuno izostala. Neprihvatljivo'je i obrazloZenje

,gouo-og org*u;iprema -kojem.dinjeriica da Lalilac nije traZio pojaSnjenje tenderske

dlkumentacije niti je-piotiv iste izjavio Zalbu predstavlja ariument u prilog zakonitosti pob_ijane

.odluke. predmet ovo'g Zalbenog postupka'nije zakonitost tenderske dokumentacije, niti je Zalbom

osporen'sadrZai usitiva iz tadke 10.2. Spomo je iskljudivo to Sto je ugovomirorgan"prilikom

pregleda i ocjene f&uda zanemario sadrZaj dokumentacije koju je Zalilac uredno'dostavio i na

bri.ru koie ie bio duZan cijeniti da li je predmetni uslov su5tinski ispunjen. Stoga se zakonitost

pobiiane.oatrt. ntlmoZe opravdavati'dinjenicom da Zalilai.nije ranije osporavao"tendersku

iokumentaciju. Nairiotiv, ugovorni organ je bio duZan dati jasne i provjerljive razloge zbog kojih

doitavljeni nacrt ugovora nije smatrao relevantnim za ocjent ispunjenosti uslova iz tadke 10.2.

t<ako tat<vi razloziT pobijanoj odluci uopSte nisri navedeni, odluka nije obrazloZena u rirjeri koja

J

{
1



F
1

r

lr
!r

.omogu6ava i ispitivanje njene zakonitosti u zalblh

!l

't:

om postupku. Pored'
Aneksu 2 Obrascu za ponudu izridito izjavio] lda u cijelosti prihvata
dokumentac ije bez ikakvih rezdrvi ili ogranid enJa, te da njegova-ponu
zahdevima ugovornog organa. Oyarizjava,'zajedno sa uredno potpis
ugovora; clni jedinstvenu cjeliriu iz koje nedvolmislen6 proizlazi'da je
obav9ze koje proizlaze iz tenderske dokuin entacije, ukljudujuii i obavezu
za-dobro izvr5ehje ugovora. Uprkos tome, komisija. navedene do
medusobnu vezu niti je izvr5ila njihovu zajednidku ocJ enu. Umjesto toga,
iskljudivo kroz prizmu nedostavljanja posebne ifiLve.iz talke 10.2. tend
cemu je zanemaren sadrLaj ostalih dokumenata koji su predStavljali njen ob
Takav pristup nije mogao rezultirati piavilno ufvi<ldnim'dinjenidnim stanj
ocJene ponuda ugovorni ,organ bio je driZhn ocijeniti cjelokupan
dokumentacije i ritvrditi da Ii iz.nje,pfoizlazi*is punjenost zahtjeva

,dokgmentacijom. U konketnom.sludaju to nij eJ uc injeno, ve6 je odlud
iskljudivo, iz .iz<jstanlia jednog dokumdnta, bez razmatranja ostalih ,i
postojanje, iste ugovorne obaveze. Na taj nadin iugovorni organ nije do

i prihvatio obavezu dostavljanja garancije za dob zvr5enje tgovora, veirol
tJ

-potwdena u fonni posebne izjave Buduii da * rsta obaveza nespom
dokumenata aoitavS enih uz ponudu, komisija je,bila duZna obiazloLiti zb
nije smatrala relevantnim za ocjenu ispunjenos ti us lova iz tadlte 10.2. ten
Kako takvo obrazloZenje u pobijanoj.odluci u

t..
pqtpunosti izostaje, zaklju

ponude nije'zasnovan na potpunoj i pravilnoj ocJent svlh odludnih dinjeni
proizlazi da je pobijana odluka":ilonEsena pogreSnom primjenom tend
nepotpuno utvrdeno dinjenidno stanje i izostanak tl ljanog obrazloLenja. t
nije ispunio uslov iz tatke 10.2. tenderske dokulientacij e cjelovite ocjen
ponude, ve6 iskljudivo formalnel . i.

ocJene tzostanka ,J
'ednog dokumenth, pri d

ostale dokumentacije iz koje proi zlazi daje Zalilaiprihvatio istu ugovornu

U izja5njenju*na navode Zalbe, ugovomi organ istide: Zalilac,,Inter-gra
i ponu<Iad sa istom adreseom ,Mort- gradnja,, doo Ugljevik dostavili su
nrsu postupi li po odrdbamd dlana l0.iStav 10./J Tenderskog dokumenth
Molerski radovi broj ak1,a 1234/26 od dana 16.06:2026.' god. objavljenog
dana 16.06.2026. god broj obavjeStenja o'nairtvcl 833-7-3. t7-3-2t26
sledeie fonutlad je obavezan u ponudi dostavttt izia\1l ponudada nd
ukoliko njegova ponuda bude odbarana kao najp ljnija, prilikom potpisiovo
garancuu za dobro izvr5enje ugovora u formi mj enice sa mjenidnim im
i;rijednosti-ugoVoria bez uradunatog poreza na dodatnu vrijednost,
hajanja ugovora plus 30 (trideset) dara.Lalilac nue traZio ,,pojbSnjdnje"
niti je izjavio ,Zalbu , na tendersku dokumentac iju, Sto je imao pravo -'

nabavkama i Stoje i navedeno u tenderskbj iiokurilentaciji, pa su Zalbeni na
zacilj da odloZe zakljudenje ugovora t

:J

_]
ir
do

:, rf

Zalba. je blagovremena,.. dopuStena, izjavljena ovlaStenog lica, te li
legitimaciju lr

i.

tl t-

,-

navedenog, Zalilac je u
e .odredbe, tenderske
u svemu odgovara

l ovJerenlm nacrtom
Zalilac prihvatici sve
ostavlj anja garancue
ehte nije dovela.u
ponuda je o'cijenjena

dokumentacije, prie

vezan sastavn i dio
Prilikom pregleda i

satrZaj dostavljene
isanih tenderskom
dinjenica izvedena
va koje potviduju

da Zalilac,nue
odata obaveza nije
prorzlazi tz. drugih

g-dega'te dokumente
rske dokumentacije

o neprihvatljivosti
Iz svega navedenog

dokumentacije,
udak da ,ialilac

sadrZaja "dostavljene

uj6 izostala analiza
ezu f

-. I

a" doo Ugljevik k6o
epotpune ponude jer
za nabavku,radova-

a portaku E-nabavke
kojim'je propisano

emorandumu da ie,
anja ugovora predati
m na iznos'od 5olo

sa ro m vaZnosti,tokom
erske dokumentacije

Zakonu; o javnim
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Nakon Sto su prednj6 predpostavke isp

analizom svakog dokaza pojedinadno

navode, utvrdeno dilrjenidno stanjeti
navode.

I

I

I
I

t
I

itane. ojaj orgarl je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i
.i u-njilrovoj me<lusobnoj ,vezi, a u odnosu na Zalbene

propisan zakonski postupak ocjenio osnovanim Zalbene

I

Zalbajeosnovand.':"t
.t.

Naime. oozornim pieeledom,relevatne dokumentacije iz spisa, ovo tijelo je utvrdilo slijede6e

dinjenife, i to, da , lZaUi Zalitelj osporaru pobi.lanu odluku jer izliste proizlazi da je Zalitelj

isk"ljuden iskljudivo ibog toga Sto uz ponudu nije dostavio posebnu i4avuiztadke 10.2. tenderske

dokumentacije, medutim smatra kako je prilikom ocjene ponude u potpunosti zaiemaren sadrZaj

dlana 11. nacrta ugovora, kojim je izridito propisano da 6e izvotlad prilikom zakljudenja ugovora

narudiocu predati gaianciju za dobro izwsenje ugovora u formi mjenice sa mjenidnom izjavom u

viiini od iX *ij"airtrti ugovora bez PDV-a.'Uvidom u tadku 10.2. tenderske dokumentacije,

propisano je poiuilab ie oi*rro, u ponudi dostaviti izjavu'ponudaia,na memorandumu da te,
'utcititro 

niisoio poiuio bide odbarana kao najpovoljnija, prilikom potpisivania ugoiora predati

garancijila dibrolinrsenje.ugovora u.formi mjenice sa mjeniinim iznosom na iznos od 5%

vrtiednbsti ugovord-bez uratanatog poreza na dodatnu vriiednost,,sa rokam vainosti tokam

triianii.ugoiorl llus, 30 (trideset) dima. tJvidom u tadku 6.1.,pod d) tenderske dokumentacije

ugovomi organ je prcipisao obavezu dostavljanja uredno potpisanog i ouierenog nacrta ugovora.

Uviaom u dlan 11. nhcrta ugovora, propisano je da te inodai naruiiocu prilikom potpisivania

ugovora predati garanciju za dobro inrienje ugovora u formi mienice sa mieniinim iznosom na

"iinos od-5% vrijednbiti ugovora,fez.ura.iunatog poreza na dodatnu vriiednosti sa rokom vainosti

tokom trajanjo ug|rora plus 30 (trideset) dana. Garancija za dobro,izvrienie posla te se

naplatiti u sluiaju da je doilo do ne ispunjenja ugovornih obaveza od strane inoilaia. Nespbmo

ie, da potpisivanje# i ovjerom nacrta ugovora Zalitelj je prihvatio sve njegove odredbe,'pa samim

ii, i oUur"r, dostailjanja garancije za dobro izvrSenje ugovora. Dakle, iz poredenja sadrZajb

tadke 10.2. tendersk'e dokumentacije i dlana ll. nacrta ugovora nespomo proizlazi da oba

dokumenta ureduju iitu ugovornu obavezu. Dalje, Presudom Suda BIH broj Sl 3 U 038469 20U
od23.08.2022. godine: navodi se: S tim u vezi zahtjev je ispunjen, obzirom da zahtiev Ankes 9 uz

kojeg ji navedio yilaeki 8.2:1. da se zahtijeva dostavljanie garanciiti nema ni posebnuformu.

Z|oliogo i vijete cijeni da nqvedeno n, *oZ, biti razlog za oibactvanie ponude. tlanom 7' Stav

3. piavilnikao formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenja ugovora, propisano ie: Ukoliko

garancija za uredno izvrienje ugovora nije dostavliena na propisan naiin, shodno uslovima iz

lenderik" dohtmentdcije\i u.roku'kaii ie bdredio ugovorni organ; zaUiuieni , ugovor te"se

smatrati apsolutno tniStavim. Upravo zbog toga ugovomi orgein nije mogo zakljudak' o

neprihvatliivosti pohude zasnotati iskljudivo na dinjenici da posebnd izjava nije dostavljena, a da

prethodno ne oiil[rii pravni madaj uredno dostavljenog nacrta ugovora. ,Formalni'zahtjevi

ienderske aotumentacili obavezuju ponudade, ali jednako tako obavezuju i ugovomi organ da

prilikom pregteda iiocjene ponuda cijeni sve dokumente.kbji dine'sastavni dio ponude' Nije
prihvatliivo du se fo.n alni pristup primjenjuje slmd u odnosu na drjkument koji nije dostavljen,

iok ,.'irtour.mend" botpuno zanemaruje drugi formalno dostavljen dokument iz kojeg proiiltizi
prihvatanje iste irg6vome obaveze. Prilikom pregleda i.ocjene ponuda ugovorni organ bio je

duZan ociieniti cjli<ikupan sadrZaj dostavljene dokumeithcije i'uwrditi'da li iz nje proizlazi

ispuniEnoit zatrtjiva propisanih tenderskom dokumentacijom. U konkretnom sludaju to nije

,8in;ino, vei je ddluena dinjenica izvedena iskljudivo iz izostanka.jednog dokumenta, bez
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T
razmatrania ostalih isprava koje potvrduju postojanJe lste ugovorne o
ugovorni organ nije dokazao da ialilac nije prilivatio obavezu dostav ljui

li

:J

ostale dokumentacije iz koje proi2lazi da je ialilac prihvatio istu ugovomu
l,l

I.

izvrSenje ugovora,rvs( samo da ta obaveza nije potvrdena u formi posebn6
obaveza nesporno proizlazi iz drugih dokumenata dostav ljenih uz ponudi
proizlazi da je pobijana odluka donesena po$e5nom primjenom tend
nepotpuno utvrdeno dinjenidno stanje i izostanak Valjanog obrazloZenja. t
nije ispunio uslov iz tadke 10.2. tenderske dohjinentacije cjelovite ocjen
ponude, vei iskljuiiv<i formalne ocjene izostankd ednog dokumenta, pri di

nacrta ugovora,'propisano je da te inodai naru iiocu prilikom potpisii
,garanciju.za dobro inrienje.ugovora u formi ml'enice so mjeniinim izni
vrijednosti ugoyora bez uraiunatog poreza na dodatnu vrijednost, sa/
trajanja ugovora plus 30 (trideset) dana. Gar,ancua za dobro inrieiije i
sluiaju da je'doSlo do ne ispunjenja ugovorn ih obaveza od strane inoili
potprsrvanjem nacrta ugovora prihvatio i navedenu obavezu dostavljan

I popisivanja ugovora, pa i da je dostavio prrhmetnu Izjavu o do'siav
preuzimanje dva puta jedne iste obaveze, posebnUsto predmetna izjava ner
i sam Pravilnik o form i garan-cije za ozbiljnost ponude i izvre5enj
dostavljanje $arancije po potpisivanju ugovord;, uz prijetnju ogla5avanj
'ukoliko ista ne bude dostavljcna: Slijedom navedihog ovaj Zalbeni navod je

Kako ugovorni organ nije pravilno i potpuno uwrtio dinjenidno stanie, t";!
.zakon i podzakonske akte, Zalba se djelomiino,risvaja kao osnovana ill
izboru najpovoljnijeg ponudada hr:oj 1326126 od 01.07 .2026. godine, slijed
naprijed navedend obrazloZenje ovog'organa, ie na osnovu uwrdenog

i primjenom dlana 104. i 1l l. stav l. d) Zakona o jbvnim nabavkama, te dla--ri

b uliravnom,postupku, odludeno je kao u dispozitivu ovog Rje5enja.
,:l

Zahtjev za pcivrat'iraknade za pokretanje ZatUenoilosrupka u iznosu od 750
Povrat uplaienih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od
se posebnim aktom, po konadnosti Rje5enja, a u'skladu sadlanom l0g. sti
Instrukcije o nadinu uplate, kontr6le i.povrata naknada propisanih dlanom ]

nabdvkama.{r1,..
lr.t

Imajudi u vidir visinu postavljenog .zahtjeva zaiioSkoue poStupka, ovaj
odredbama"sa dlanom 3. i.l2 Tarifa o nagradama',i naknadi trosionu ru iui

.glasnik Republike Srpske" broj: 11112024) u lkonkretnom sludaju pri!
tro5kovima ovog postupka, smatraju6i da u konketnom sludaiu trebi

.postupcima u,neprocjenjivim sfvarima. Zalitelju(,'pripada naknada trolkor]
843,75 KM, za,sastav Zalbe i.predaju Zalbe na pbstupanjE. U skladu sa dla
nagradama i naknadi 'tro5kova za rad advoEatii l,SIuibeni glasnik Ref
11112024), a kbji se sdstoje od troSkova izrade fbdneska u svi-m neimeno
izno'su od 150 bodova odnosno 450,00 KM, uveddho za 5O%o za sastavljanjd
iznosi 75 bodova odnosno 225,00 KM, te pauSalil'ir nagrada u irrros., of i5

''odreden<i rarifom 3., zatadnju predaje ialbe na iiadleZno posttipanje odnol
da tro5kovi zastupanja iznose 843,75 KM, uz'naldrailu troskova administrl

il

i>
i

bdveze., Na taj nadin
lja garancije za dobro
izjave. Buduii da ista
l, iz svega navedenog
erske dokumentacije,'
fat6ueat da ialilac
! sadrZaja dostavljene
lmu.f e izostala analiza
bbat e^. i to dlana 11.

inja ugovora predati
lso* na iznos od 5'o%

blrbm vaZnosti tokom

Itto t, se naplatiti u
iia. Naime, Zalitelj je
ia garancije prilikom
g'anju garancije, bilo

fra posebnu formu, jer
e ugovora, predvida
a niStanosti ugovora
osnovan.

nepravilno primjenio
SniStavd se Odluku o
bm dega, uvaZavajuii
dinjeniinog stanja i

a 230..stav 2. Zakona
t

.- ,t

foo rv.;" otnovan.
750,00 KM izvr5it ie
iv 7. ZJN i dlanom 4.

lo8. Zukon" ojavnim

lrgan je u skladu sa
I advokata ("SluZbeni
Itupio odludivanju o
I pnm-lenttl tarrle u
a postupka u iznosu

lnom 3. i 12 Tarifa o
ublike Srpske" broj:
Vanim postupcima, u
pravnog lijeka, a Sto

7o od iznosa nagrade

lno 168,75 KM, tako

itivne takse od:20,00
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KM. tako da sveukulni troskovi iznose s6r,zl KM, tako da se u preostalom dijelu zahtjev za

naknadom tro5kova pdstupka odbija kao neosncivan'

Sukladno svemu navedenom, a temeljem dlana l1l. st.l.todka c) Zakona o javnim nabavkama

rjeSeno je kao u izreCi.ovog rjeSenja'

(Jputa o pravnom liieku:

Ovo Rje5enje je ko
poketanja upravnog
RieSenja. Taksa na tu
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- ',4s$tvDdstaviti:

-,,INTER-GRADNJA"
d.o.o. Uglj evik, zastu'Pan

po punomodniku B6jana Dabii,
advokat iz Brdko Distrikta BIH
- Javna ustanova Gimnazija,,Filip Vi5nji6"

Bijelj ina, zastupana fio punomo6niku

Vojislavu DraSkoviiu advokatu iz Bijeljine
:'P ruma" d.o.o. Bij eljina
- EVIDENCIJA . I

- AIA

381 512ll130; Fak ++ 387 512ll137Banja Luka, Jovana Duiita-br. 23ll; Tel ++
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