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Ured za“ razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine- Podruzmca./Fllljaia Banja Luka, u vijeéu
sastavljenom od clanova Tomislav CuZié¢ kao predsjednik Vijeéa, Dragan Bili¢ i Ervin Bibanovi¢ -
kao Clanova vijeca, rjesavajum u zalbenom predmetu po Zalbi Zalitelja: "INTER-GRADNJA”
‘d.o.0. Ugljevik, zastupan po punomoéniku Bojana Dabié¢, advokat iz Bréko Distrikta BIH, od
07.07.2026. godmc,UZJavlJana na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 1326/26 od
01.07.2026. godine,: Ugovomog organa: Javia ustanova Gimnazija ,Filip Visnjic" Bijeljina,
zastupan“po punomoéniku Vojislav Dragkovié, advokat iz Bijeljine, u postupku javne nabavke
putem konkurentskog postupka, predmet ‘nabavke, Nabavka radova: “Izvodenje molerskih
radova- u prostorljama Skole”, na osnovu ¢lana 111. stav (1) tacka-d.) Zakona o javnim
nabavkama ("SI glasmk BiH", broj: 39/14, 59/22, 50/24) i ¢lana 230. Zakona o upravnom
postupku ("Sl. glasmk BiH",broj: 29/02 12/04,188/07, 93/09 i 41/13), na sjednici vueca odrZzanoj
dana 30.07.2026. godlne doneseno je:’ : e
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| RIESENJE
1. Zalba zahtelja "H\ITER .GRADNJA" d.o. o, Ugljev1k zastupan po punomocniku Bojana
Dabic, advokat i lZ Bréko Distrikta BIH, se usvaja, i ponitava’se Odluku o izboru « '
najpovoljnijeg ponudaca broj 1326/26 od 01.07.2026. godme te se predmet vraca
+  ‘dgovornom organu na daljnje postupanje.
2. Usvaja se kao osnovan zahtjev zalitelja "INTER-GRADNJA" d.o.0. Ugl_]ev1k zastupan po
punomocniku Bolana Dabi¢, advokat iz Bréko Distrikta BIH, za povrat naknade za
pokretanje zalbenog postupka u iznosu 750,00’ KM, o &emu ¢e se donijeti posebno Rjesenje.
3. Usvaja’se kao osnovah, zahtjev ponudaca "INTER-GRADNJA" d.0.0. Ugljevik zastupan po
punomocmku BO] ana Dabié, advokat iz Br&ko Distrikta BIH, za nadoknadu troskova

¢ postupka u 1znoisu od 863,75 KM, dok se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan.
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4. Nalaze se ugovomom organu Javna ustanova Gimnazija ,,Filip Visnji¢" Bijeljina, zastup'an
: po punomocnlku Vopslav Draskovié, advokat iz Bijeljine da nadoknadi troskove Zalbenog «

postupka postupka Zalitelju "INTER-GRADNJA" d.o.0. Ugljevik zastupan po punomo¢niku

+ Bojana Dabi¢, advokat iz Br¢ko Distrikta BIH, u visini od 863,75 KM u roku od 8 dana od
dana izvr$nosti ovog Rjesenja. 3 -
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OBRAzﬁoiENJE ,

¢ U postupku javne nabavke putem konkurentskog postupka, predmet nabavke, Nabavka
radova: “Izvodenje molerskih radova u prostoruama Skole”, Ugovornog
Gmmazn_]a . Filip VlSl‘l_llC Bueljma zastupan po punomocmku Vojislav
T Bijeljine, izjavljana je Zalba zalltelja ”"INTER-GRADNJA” d.o.o.
‘punomoéniku Bojana Dabié, advokat iz Bréko D1str1kta BIH, od 07.07.2026¢. godme na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponuda¢a broj 1326/26 od 01.07.2026: godine, u Kojoj navodi slijedece:
s Osporava pobijanu odluku kojom je ponuda Zalioca ocijenjena neprihvatljivom uz obrazloZenje da
nij¢ ispunjen uslov iz tatke 10.2. tenderskei’dokumentacue odnosng da uz ponudu nije
dostavljena izjava kojom se ponudag obavezuje da ¢e, ukoliko njegova ponuda bude izabrana kao
najpovoljnija, prilikom zaklju¢enja ugovora dostav1t1 garanciju za dobro izvrienje ugovora.
Smatra da je pobijana odluka je nepravilna i nezakonlta Jer je ugovorni organ prilikom pregleda i
ocjene ponuda pogre$no primijenio odredbe f tenderske dokumentacije, nepotpuno utvrdio
Cinjeni¢no stanje i sadrzaj ponude Zalioca cijenio:parcijalno, zanemarujuci|dokumentaciju koja je
predstavljala njen obavezan sastavni dio. Dalje; da iz obrazloZenja pob jane odluke nespomo
pr01zla21 da je Zalilac iskljuCen iskljucivo zbog toga $to uz ponudu nije dostavio posebnu i 1z_]avu
iz tatke 10.2. tenderske dokumentacije. Nljedan drugi nedostatak ponude nije utvrden niti je
navedeno da.Zzalilac nije ispunio bilo koji drugl uslov proplsan tenderskom. dokumentacgom
Time je jasno da je odluka o 1skljucenju u cuelostn zasnovana na formalnom nedostatku jednog
dokumenta. Takav, zakljucak nije rezultat c1elov1te ocjene dostavljene pdnude. Naime, tatkom
«6.1. pod d) tenderske dokumentacije ugovorni organ je propisao obavezu dostavljanja uredno
potpisanog i ovjerenog nacrta ugovora. Zalilac je navedeni zahtjev u potpunosti ispunio
dostavljanjem potpisanog.i ovjerenog nacrta u§ovora ¢iju urednost i vjdrodostojnost ugovorni
organ.nije osporio. Medutim, prilikom ocjene ponude u potpunosti je zaneraren sadrzaj ¢lana 11.
nacrta ugovora, kojim je izricito propisano da ¢e'izvoda¢ prilikom zakljuCenja ugovora naruciocu
predati garanciju za dobro izvrSenje ugovora u forrm mjenlce sa mjeni¢nom izjavom u visini od
5% vrijednosti ugovora bez PDV-a. Potplslvanjem i ovjerom nacrta ugovéra Zalilac je prihvatio
sve njegove odredbe, pa samim tim i obavezu dostavljanja garancije za dobpro izvrSenje ugovora.
Pri tome nije bez zna¢aja ni nadin na koji je ugovom; organ koncipirao tendersku dokumeéntaciju.
Naime, sastavni dio tenderske dokumentacije Cine Aneks 2 - Obrazac za ponudu, Aneks 3 -
Obrazac za cijenu ponude, Aneks 4 - Spisak po‘geripvxh informacija,-An¢ks 5 - Nacrt ugovora,
kao i prilozi koji sadrze obrasce izjava iz clanova 45. i 52. Zakona o javnim nabavkama. Za
razliku od navedenih dokumenata, za izjavu iz tacke 10.2. nije sadinjen poseban .obrazac, veé je
propisan isklju€ivo njen sadrzaj, odnosno i 1z_]ava ‘da Ce ponuda¢, ukoliko|njegova ponuda bude
izabrana kao najpovoljnija, prilikom zakljuéenja‘ugovora dostaviti garandiju-za dobro i 1zvrsenJe
ugovora. Istovremeno, identiéna obaveza sadrzana je u &lanu 11. nacrta uggvora, koji je ugovorni
drgan sainio kao obavezan'sastavni dio tenderske dokumentacije i kO_]l je zalilac uredno potpisao
i ovjerio. [z poredenja sadrzaja tacke 10.2. tenderske dokumentacije i €lana 11. nacrta ugovora
nesporno proizlazi da oba dokumenta ureduju 1stu ugovornu obavezu. Uprgvo zbog toga komisija
nije mogla zaklju¢ak o neprihvatljivosti ponudp zasnovati isklju€ivo na Cinjenici da posebna
izjava fije dostavljena, a da prethodno ne ocijeni pravni znadaj urednp dostavljenog -nacrta
ugovora. Formalni zahtjevi tenderske dokumeitacije obavezuju ponudace, ali- jednako tako
obavezuju 1 ugovorni organ da prilikom pregleda i ocjene ponuda cijeni sve dokurmente koji &ine
sastavni dio ponude Nije prihvatljivo da se formalm pristup pnmjcn_]u‘]e samo’ u odnosu na
dokument koji nije dostavljen, dok se 1st0\{remeno potpuno zanemaruje, drugi  formalno
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-dostavljen dokument iz kojeg proizlazi prihvatanje iste ugovorne obaveze. U korkretnom slucaju
.komisija nije obrazlozila zbog ega je“pravnir‘ znaéaj dala’ iskljutivo posebnoj izjavis. dok je u
:potpunosti zanemariglél nacrt ugovora, iako:je upravo njime -Zalilac prihvatio’ obavezu &ije je
potvrdivanje zahtijevano tatkom 10.2. tenderske dokumentacije. Time nije izvriena cjelovita
ocjenarsadrzaja. ponude, ved je ona ocijenjena parcijalno, izdvajajuéi jedan' dokument iz cjeline i
zanemarujuci ostahfi dokumentaciju-koja je predstavljala njen obavezan sastavni dio. Uprkos
tome, komisija nije ‘dala nijedan razlog zbog kojeg dostavljeni nacrt ugovora nije uzela u obzir
prilikom ocjene ispunjenosti -uslova iz tatke.10.2: tenderske dokumentacije.- Umjesto da sadrzaj
:ponude ocijeni kao jedinstvenu cjelinu, njena ocjena svedena je iskljudivo na utvrdenje da nije
dostavljena posebnalizjava, bez razmatranja ¢injenice da ista obaveza nedvosmisleno proizlazi.iz
.drugog dokumenta koji je, prema tenderskoj dokumentaciji, predstavljao -obavezan sastavni‘dio
ponude. Pobijana odluka ne sadrZi'razloge na‘osnovu kojih bi bilo moguce-ispitati zbog cega
komisija smatra-da .ﬁbtpisani i ovjereni nacrt ugovora nije mogao biti uzet u obzir prilikom ocjene
ispunjenosti uslova izki tatke 10.2. tenderske dokumentacije. U obrazloZenju nije analiziran sadrZaj
‘¢lana 11. nacrta ugovora niti je dato obrazloZenje zbog tega obaveza koju je-Zalilac preuzeo
potpisivanjem i ovjerom tog dokimenta ne predstavlja prihvatanje - iste obaveze -Cije se
potvrdivanje zahtijevalo posebnom izjavom. Komisija se nije izjasnila da 1i potpisivanjem nacrta
-ugovora ponudad-prihvata sve njegove odredbe, niti je obrazlozila zbog Cega posebna-izjava iz
tatke 10.2. proizvodi drugatiji pravni.u¢inak od ugovorne obaveze koju je Zalilac ve¢ nesporno
< prihvatio. Izostankom takve analize nije ocijenjena odlugna ¢injenica od koje neposredno zavisi
’spravi]nost“zakljuéké Eia salilac nije ispunio uslov propisan tenderskom dokumentacijom: Upravo
je u’tome sustina predmetnog ‘spora. -Svrhasizjave iz tacke 10.2. tenderske dokumentacije nije
postojanje. same obiafveze.dostavljanja‘ garancije za dobroizvrSenje ugovora, ve¢ potvrda ‘da
ponudac navedenu’obavezu prihvata. Buduéi da je Zalilac istu volju' ve¢ nedvosmisleno 1Zrazio
potpisivanjem i ovjerom nacrta ugovora, kojim je prihvatio sve ugovorne odredbe, ukljucujuci i
obavezu iz ¢lana 11} hacrta ugovora, ugovorni organ je bio duZan obrazloZiti zbog tega smatra da
ta dva dokumenta, ija}<o potvrduju istu ugovornu‘obavezu, nemaju isti pravni znacaj. Kako takvo
obrazloZenje u pobijanoj odluci u potpunosti izostaje, nije moguce ispitati pravilnost zaklju¢ka na
kojem je zasnovano iskljucenje ponude Zalioca. Posebno je znacajno-da komisija nije utvrdila da
-7alilac odbija dostaViti garanciju za dobro izvtSenje ugovora niti da takva obaveza ne proizlazi iz
njegove ponude. Iskljudenje je zasnovano isklju¢ivo na :&injenici da navedena obaveza nije
potvrdena posebni{n; dokurnentom, iako. je njeno “prihvatanje nesporho sadrzano u drugom
dokumentu koji je bio obavezan’sastavni dio ponude. U takvim okolnostima nije bilo dovoljno
utvrditi samo da odredena izjava nije dostavljena, veé je komisija bila duZna ocijeniti da liviz
ukupnog’sadrzaja ponude proizlazi-da je Zalilac prihvatio obavezu Cije se postojanje osporava.
Upravo je takva.ocjena u konkretnom slu¢aju potpuno izostala. Neprihvatljivo’jé i obrazloZenje
ugovornog organa if;prema “kojem - &injedica da Zalilac nije traZio pojadnjenje tenderske
dokumentacije niti je protiv iste izjavio Zalbu predstavlja argument u prilog zakonitosti pobijane
‘odluke. Predmet ovog Zalbenog postupka nije zakonitost tenderske dokumentacije, niti je Zalbom
osporen ‘sadrzaj usi@va iz tatke 10.2. Sporno je isklju¢ivo to -§to je ugovorni:organ-prilikom
pregleda i ocjene ponuda zanemario sadrZaj dokumentacije koju je Zalilac uredno ‘dostavio i na
osnovu koje je bio duZan cijeniti da li je predmetni uslov sustinski ispunjen. Stoga se zakonitost
pobijane “odluke né%moie opravdavati- ¢injenicom da Zalilac’ nije ranije osporavao .tendersku
dokumentaciju. Naprotiv, ugovorni organ je bio duzan dati jasne i provjerljive razloge zbog kojih
dostavljeni nacrt ugovora nije smatrao relevantnim za ocjenu ispunjenosti uslova iz tacke 10.2.
Kako takvi razlozi u pobijanoj odluci uopste nisu navedeni, odluka niije obrazloZena u mjeri koja
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-omogucava ispitivanje njene zakonitosti u Zalbenom postupku. Pored ‘navedenog, Zalilac je u
Aneksu 2 - Obrascu za ponudu izriéito - izjavio'da u cijelosti prihvata sve odredbe: tenderske
dokumentacije bez ikakvih rezérvi ili- ograniée‘fija, te da njegovaponuda u svemu odgovara
zahtjevima ugovornog organa. Ovaizjava,’zajedho sa uredno potpisanim i ovjefenim nacrtom
ugovora; &ini jedinstvenu cjelinu iz koje nedvosmislend” proizlazi*da je| zalilac prihvatio sve
obaveze koje proizlaze iz tenderske dokuinentacije, ukljudujuéi i obavezu dostavljanja garancije
za.dobro izvriehje ugovora. Uprkos tome, komisija - navedene dokumente nijé" dovela .u
medusobnu vezu niti je izvriila njihovu zajedniciiku ocjenu. Umjesto toga,| ponuda je ocijenjena
iskljuivo kroz prizmu nedostavljanja posebne izjave iz tatke 10.2. tender ‘e dokumentacije, pri
gemu je zanemaren sadrzaj ostalih dokumenata koji su predstavljali njen obavezan sastavni dio.

Takav pristup nije mogao rezultirati pravilno utvidénim €injeninim stanjem. Prilikom pregleda i
ocjenc ponuda ugovorni rorgan bio je diiZan ocijeniti cjelokupan | sadrzaj dostavljene
dokumentacije i utvrditi da li iz ‘nje ‘proizlazi*ispunjenost zahtjeva pi opisanih tenderskom
.dokumentacijom. U konkretnom .slu¢aju to nijéiu&injeno, ve¢ je odluéra &injenica izvedena
isklju¢ivo. iz -izostanka jednog dokuménta, bez razmatranja ostalih -iSprava koje potviduju
postojanje. iste ugovorne obaveze. Na taj naéirf?ugovomi organ nije dokazao da Zalilac' nije
 prihvatio obavezu dostavljanja garancije za dobro izvr$enje ligovora, ve¢ samo da ta obaveza nije
“potvrdena u fofmi posebne izjave. Bududi dihista obaveza nesporno| proizlazi iz. drugih
dokumenata dostavljenih uz ponudu, komisija je l'[‘)ila duZna obtazlozZiti zbog-tega'te dokumente
nije smatrala relevantnim za ocjenu, ispunjenosti uslova iz tacke 10.2. tenderske dokumentacije.
Kako takvo obrazloZenje u pobijanoj.odluci u patpunosti izostaje, zakljuchk o neprihvatljivosti
.ponude nijezasnovan na potpunoj i pravilnoj ocjéﬁi svih odlu¢nih Cinjenica. Iz svega navedenog
proizlazi da je pobijana odluka.:donésena pogre$nom primjenom tendérske dokumentacije,
nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje i izostanak valjanog obrazloZenja. akljucak da .Zalilac
nije ispunio uslov iz tatke 10.2. tenderske dokufﬁentacije cjelovite ocjeng sadrZaja dostavljene
ponude, ve¢ iskljuéivo formalne’ocjene izostankai[j'ednog dokumenta, pri Semu je izostala analiza

ostale dokumentacije iz koje proizlazi da je Zalilac prihvatio istu ugovornu o
b ‘ : ¢

U izjasnjenju'na navode Zalbe, ugovorni organ,gstiée: Zalilac ,,Inter-grads

i ponudac sa istom adreseom ,Mont- gradnja“ doo Ugljevik dostavili-su r
nisu postupili po odrdbama &lana 10.:Stav 10.21 Tenderskog dokumenta
Molerski radovi broj akta 1234/26 od dana 16.06:2026." god. objavljenog

dana 16.06.2026. god. , broj obavjestenja. o nabavci 833-7-3- 17-3-2/26
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“sledece : ponudad je obavezan u ponudi dostaviti 1zjavu ponudaca na memorandumu da de,

ukoliko njegova ponuda bude odbarana kao najp(ffjoljnija, prilikom potpisiy
gafanciju za dobro izvrienje ugovora u formi mjenice sa mjeni¢nim izno
vrijednosti.ugovora bez uradunatog poreza na dodatnu vrijednost, sa ro
trajanja ugovora plus 30 (trideset) dana. Zalilac nije trazio »Pojasnjénje” teng
‘niti je izjavio Zalbu.na tendersku dokumentaciju, $to je imao pravo +P
nabavkama i §to je i navedeno u tenderskoj &okurfi_entaciji, pa su-Zalbeni na
za-cilj da odloze zaklju¢enje ugovora. . '3
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Nakon $to su prednjé predpostavke ispitane, ovaj orgai je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i
analizom svakog dokaza pojedinagno ‘i u.njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, utvrdeno &injeni¢éno stanje:i propisan zakonski postupak ocjenio osnovanim Zalbene
navode. - ' .
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Zalba je osnovana. B b, - e .
- i ¢

Naime, pozornim pfégledom relevatne dokumientacije iz spisa, ovo tijelo je utvrdilo slijedece
¢injenice, i to, da u iialbi 7alitelj osporava pobijanu odluku jer iz“iste proizlazi da je zalitelj
iskljucen iskljugivo zbog toga 3to uz ponudu nije dostavio posebnu izjavu iz tatke 10.2. tenderske
dokumentacije, medutim smatra kako je prilikom ocjene ponude u potpunosti zanemaren sadrZaj
&lana 11. nacrta ugovora, kojim je izri¢ito propisano da ¢e izvoda¢ prilikom zakljucenja ugovora
naru¢iocu predati garanciju za dobro izvrienje ugovora u formi mjenice sa mjeni¢nom izjavom'u
visini od 5% vrijedhbsti ugovora bez PDV-a: Uvidom u tatku 10.2. tenderske dokumentacije,
propisano je: ponudac je obavezan u ponudi dostaviti izjavu' ponudaca na memorandumu da Ce,
ukoliko njegova poniu?da biide odbarana kao najpovoljnija, prilikom potpisivanja ugovora predati
garanciju za dobrotizvrsenje ugovora u formi mjenice sa mjenicnim iznosom na iznos od 5%
vrijednosti ugovora® bez uracunatog poreza na dodatnu vrijednost, .sa rokom vaznosti tokom
trajanja ugovora plu.és‘ 30 (trideset) dana. Uvidom u tacku 6.1. pod d) tenderske dokumentacije
ugovorni organ je propisao obavezu dostavljanja uredno potpisanog I ovjerenog nacria ugovora.
Uvidom u &lan 11. nacrta ugovora, propisano je da ée izvodac naruciocu prilikom potpisivanja
ugovora predati garanciju za dobro izvrSenje ugovora u formi mjenice sa mjenicnim iznosom na

“iznos od 5% vrijednosti ugovora bez uracunatog poreza na dodatnu vrijednost; sa rokom vaznosti

tokom trajanja ug(;vora plus 30 (trideset) dana. Garancija za dobro.izvrSenje posla ce se
naplatiti u sluéaju da je doslo do ne ispunjenja ugovornih obaveza od strane izvodacda. Nesporno
je, da potpisivanj enf i ovjerom nacrta ugovora Zalitelj je prihvatio sve njegove odredbe, pa samim
tim i obavezu dosté\‘/ljanja garancije za dobro izvrienje ugovora. Dakle, iz poredenja sadrzaja
tatke 10.2. tenderske dokumentacije i &lana 11. nacrta ugovora nespomo proizlazi da oba
dokumenta ureduju istu ugovornu obavezu. Dalje, Presudom Suda BIH broj S1 3 U 038469 20 U
od 23.08.2022. godine: navodi se: S fim u vezi zahtjev je ispunjen, obzirom da zahtjev Ankes 9 uz
kojeg jé navedeno utacki 8.2:1. da se zahtijeva dostavijanje garancijé nema ni posebnu formu.
Zbog toga i vijeée cijeni da navedeno ne moze biti razlog za odbacivanje ponude. Clanom 7. Stav
3. Pravilnika-o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenja ugovora, propisano je: Ukoliko
garancija za uredno izvrienje ugovora nije dostavijena na propisan nacin, shodno uslovima iz
tenderske dokumentacijeri u-roku koji je odredio ugovorni orgam; zakljuceni . ugovor de “se
smatrati apsolutno inistavim. Uprave zbog toga ugovorni organ nij¢ mogo zaklju¢ak. o
neprihvatljivosti pohude zasnovati iskljuéivo na &injenici da posebna izjava nije dostavljena, a da
prethodno ne ocije:ﬁi pravni znacaj uredno dostavljenog nacrta ugovora. .Formalni: zahtjevi
tenderske dokumentacije obavézuju ponudace, ali jednako tako obavezuju i ugovorni organ da
prilikom pregleda i ‘ocjene ponuda cijeni sve dokumente koji &ine’sastavni dio ponude. Nije
prihvatljivo da se formalni pristup primjenjuje samo u odnosu na dokument koji nije dostavijen,
dok se*istovremenoi potpuno zanemaruje drugi formalno dostavljen dokument iz kojeg proiziazi
prihvatanje iste govorne obaveze. Prilikom pregleda i-ocjene ponuda ugovorni organ bio je
duzan ocijeniti cjelokupan sadraj dostavijene dokumentacije i- utvrditi*da li iz nje proizlazi
ispunjenost zahtje\?é propisanih tenderskom dokumentacijom. U konkretnom slucaju to nije
udinjeno, vec je (fd‘_luéna ginjenica izvedena iskljutivo iz izostanka:jednog dokumenta, ‘bez




razmatranja ostalih isprava koje potvrduju postojanje iste ugovorne obaveze., Na taj nacin

ugovorni organ nije dokazao da Zalilac nije pri]jvatio obavezu dostavljarjja garancije za dobro
izvrSenje ugovora; veé samo da ta obaveza nije potvrdena u formi posebnelizjave. Buduéi da ista
obaveza nesporno proizlazi iz drugih dokumenata dostavljenih uz ponudy, iz svega navedenog

proizlazi da je pobijana odluka donesena poé‘fre§nom primjenom tenderske dokumentacije;

nepotpuno utvrdeno &injeni€no stanje i izostanak valjanog obrazloZenja. akljucak .da zalilac
nije ispunio uslov iz tatke 10.2. tenderske dok&fnentacije cjelovite ocjen¢ sadrZaja dostavljene
ponude, ve¢ isklju¢ivo formalne ocjene izostanka’jednog dokumenta, pri ¢¢mu je izostala analiza
ostale dokumentacije iz koje proizlazi da je alilac prihvatio istu ugovornu pbavezu, i to &lana 11.
nacrta ugovora, ‘propisano je da e izvodaé naruciocu prilikom potpisivanja ugovora predati
.garanciju.za dobro izvrSenje ugovora u formi mjenice sa mjenic¢nim izngsom na iznos od 5%
vrijednosti ugovora bez uracunatog poreza na dodatnu vrijednost, sa rokom vaznosti tokom
trajanja ugovora plus 30 (trideset) dana. Garancija za dobro izvrserije posla ée se naplatiti u
slucaju da je'doslo do ne ispunjenja ugovornih obaveza od strane izvodaca. Naime, Zalitelj je
potpisivanjem nacrta ugovora prihvatio i navedenu obavezu dostavljanja garancije prilikom
Ipotpisivanja ugovora, pa i daje dostavio prefametnu Izjavu o dostavljanju garancije, bilo
preuzimanje dva puta jedne iste obaveze, posebnd §to predmetna izjava nema posebnu formu, jer
1 sam Pravilnik o formi garai?cije za ozbiljnost ponude i izvredenje ugovora, predvida
dostavljanje garancije po potpisivanju ugovori; uz prijetnju ogladavanja niStanosti ugovora
'ukoliko ista ne bude dostavljena: Slijedom navedéflog ovaj zalbeni navod jelosnovan.

Kako ugovorni organ nije pravilno i potpuno utvr_Eiio ¢injenicno stanje, te jg nepravilno primjenio

«zakon ‘i podzakonske akte, Zalba se djelomiéno ;ﬁsvaja kao osnovana i p ni§t_avé se Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudada broj-1326/26 od 01.07.2026. godine, slijedom ¢ega, uvaZavajudi

naprijed' navedend obrazloZenje ovog' organa, te na osnovu utvrdenog|€injeni¢nog stanja i
: primjenom ¢&lana 104. i 111. stav 1. d) Zakona o javnim nabavkama, te &lana 230. stav 2. Zakona
"0 upravnom postupku, odlugeno je kao u dispoziti(\?u ovog Rjesenja.

Zahtjev za povrat'aknade za pokretanje Yalbenog %ostupka u iznosu od 750,00.KM je osnovan.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu 0d [750,00 KM izvrsit ée

se posebnim aktom, po konagnosti Rjesenja, a u ‘skladu sa &lanom 108. stdv 7. ZJN i ¢lanom 4.

Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108. Zakona o javnim
nabéjvkama. - \54 ¥

s ; :

Imajuéi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za ‘trogkove postupka, ovaj prgan je u skladu sa

odredbama“sa ¢lanom 3. i 12 Tarifa o nagradamak;i naknadi troskova za rad advokata ("Sluzbeni
-glasnik Republike Srpske" broj: 111/2024) u tkonkretnom sluéaju- prigtupio odlugivanju o

troskovima ovog postupka, smatrajuéi da u konkretnom sludaju treb primjeniti tarife u
* postupcima u neprocjenjivim stvarima, Zalize]juf?pripada naknada troskova postupka u iznosu

843,75 KM, za sastav Zalbe i .predaju Zalbe na piq'stupanjé. U skladu sa ¢lgnom 3. i 12 Tarifa o

nagradama i naknadi tro¥kova za rad advok?;ltﬁg ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj:

111/2024), a koji se sastoje od troskova izrade ﬁbdneska u svim neimeno\zanim postupcima, u

iznosu od 150 bodova odnosno 450,00 KM, uveédno za 50% za sastavljanjipravno_g lijeka, a 3to

iznosi 75 bodova odnosno 225,00 KM, te paugalna nagrada u iznosu od 25% od iznosa nagrade
odredene Tarifom 3., za radnju predaje Zalbe na rfiadleino postupanje odno kno 168,75 KM, tako
da troskovi zastupanja iznose 843,75 KM, uz*nark’naidu tro8kova administrativne takse 0d:-20,00

‘li_




v

KM, tako da sveukupm trogkovi iznose 863 735 KM, tako da se u preostalom dijelu zahtjev za
naknadom troSkova postupka odbija kao neosnovan.

Sukladno svemu navedenom a temeljem &lana 111. st.1.tocka c) Zakona o javnim nabavkama
rjeseno je kao u izredi.ovog rjesenja.

Uputa o pravnom lfjeku:

Ovo Rjeenje je konaCan upravni akt. Protiv ovog Rjefenja moZe se podnijeti tuzba radi
pokretanja upravnog spora pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema

Rjesenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. cmne—
-"‘;/K* S ‘\'\
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Doéstaviti:
”INTER-GRADNJA”

d.o.o. Ugljevik, zastupan

po punomo¢niku BOJana Dabic,

advokat iz Bréko Distrikta BIH

- Javna ustanova Glmnazua ,Filip Vidnji¢"

Bijeljina, zastupana po punomocniku

Vojislavu Draskovi¢u advokatu iz Bij eljine
-”Prizma” d.o.0. Bljel_]ma

- EVIDENCUJA

-A/A

Banja Luka, J;;)vana Dutiéa br. 23/1; Tel ++ 387 51 211 130; Fak: ++ 387 51 2A11 137
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